Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral
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AL3387-2020
Radicacion n°. 87900
Acta 41

Bogota, D. C., cuatro (04) de noviembre de dos mil

veinte (2020).

Procede esta Sala a examinar la demanda de casacion
presentada por MARIA GISELA VELEZ RIVERA quien actia
en calidad de curadora de FRANCISCO IVAN MONTOYA
PEREZ contra la sentencia del 05 de diciembre de 2019,
dictada por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Medellin, dentro del proceso ordinario laboral que
la recurrente promovio en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES S.A., con el
fin de determinar si la misma reune los requisitos establecidos
en el CPT y SS art. 90, en concordancia con el D. 528/1964,

art. 63, y proceder a su calificacion.

I. ANTECEDENTES

Maria Gisela Vélez Rivera en calidad de curadora del

senor Francisco Ivan Montoya Pérez, promoviéo demanda
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ordinaria laboral en contra de la Administradora Colombiana
de Pensiones Colpensiones, a fin de obtener el reconocimiento
y pago de la pension de invalidez de origen comun, conforme a
lo dispuesto en la Ley 100 de 1993; en consecuencia, solicta
que se cancelen las mesadas adicionales de junio y diciembre,
a partir del 26 de abril de 1999, junto con los intereses
moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, la
indexacion de las sumas reconocidas, las costas y agencias en

derecho.

El Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Medellin,
mediante fallo del 06 de septiembre de 2018, declaro que el
senor Francisco Ivan Montoya Pérez tiene derecho al
reconocimiento y pago de la pension de invalidez de origen
comun, a partir del 26 de abril de 1999, en cuantia equivalente
a un salario minimo legal mensual vigente, declar6 probada
parcialmente la excepcion de prescripcion respecto de las
mesadas causadas con anterioridad al 14 de noviembre de
2014; condeno a Colpensiones a reconocer y pagar al
demandante por mesadas adeudadas entre el 14 de noviembre
de 2014 al 31 de agosto de 2018, la suma de $37.613.539,y a
partir del 01 de septiembre de 2018, la mesada pensional a
reconocer incluidas las de junio y diciembre de cada ano, en
cuantia de $781.242, con los respectivos aumentos legales;
igualmente condené a la accionada a pagar los intereses
moratorios del articulo 141 de la ley 100 de 1993, a partir del

15 de marzo de 2018, costas a cargo de la parte vencida.

Inconforme con la anterior decision, el apoderado de la

Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones,
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interpuso recurso de apelacion, que conocio la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, quien
mediante pronunciamiento del 05 de diciembre de 2019,
revoco la sentencia de primera instancia, y en su lugar,
absolvio a Colpensiones de todos los pedimentos de la
demanda, determinacion frente a la cual, la parte accionante,
recurrio en casacion, el cual fue concedido por el juez

colegiado, y admitido por esta Corporacion.

En el escrito con el que se pretende sustentar el recurso
extraordinario, visible a folios 6 a 9 del cuaderno de la Corte,
luego de hacer un recuento de los hechos y aspectos facticos
que tuvo en cuenta el juez de apelacion para revocar la decision

del a quo, la recurrente presenta la siguiente peticion:

La casacion total del fallo recurrido, para que en instancia se
revoque el del a quo y se acojan las suplicas del libel6 genitor y se
provea sobre las costas.

Fundo6 los motivos de la casacion, en los siguientes

términos:

Con fundamento en los articulos 60 del Decreto 528 de 1964 y
51 del Decreto 2651 de 1991, llevado a legislacion permanente
por el articulo 162 de la ley 446 de 1998.

Formulé como Unico cargo “la sentencia acusada viola la
ley sustantiva laboral por la via indirecta al haber incurrido en el
analisis e interpretacion errénea de la prueba como consecuencia de
error de hecho en la apreciacion del documento visible en el
expediente, denominado en el decreto de pruebas, como investigacion

administrativa y el andlisis de la historia laboral”.
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Sostiene, que el Juez de segundo grado, al estudiar la
procedencia de la pension de invalidez, realizo una indebida
apreciacion de la prueba “declaracion rendida en la investigacion
administrativa”, y con ello desconocio la afiliacion al Sistema
de la Seguridad Social Integral que hizo el empleador

Joaquin Molina.

Indica, que para el juez de alzada, la circunstancia de
que el accionante no hubiese sido en verdad trabajador
subordinado, no priva de eficacia juridica su afiliacion y las
cotizaciones pagadas, habria que tenerlas como
correspondientes a un trabajador independiente, y en
consecuencia, con vocacion legal para originar los

beneficios de la seguridad social.

Respecto, a la Historia Laboral de Montoya Pérez,

afirma que existié un analisis indebido, toda vez que «en el
estudio de los requisitos de la pensiéon de invalidez como bien lo realizé
el juez de prima instancia, dio plena validez a las semanas imputadas
en la historia laboral, ya que en el plenario no existe tramite
administrativo o judicial realizado por Colpensiones, donde pretenda
dejar sin efecto las cotizaciones realizadas por el empleador Joaquin

Molinan.

A renglon seguido, manifesto que «las administradoras de
pensiones tienen la obligaciéon de custodiar la informacién asignada,
velar por su certeza y exactitud de tal manera que sea precisa, clara
y detallada, comprensible y oportuna. En consecuencia las

imprecisiones presentadas son su responsabilidad...

Con ello quiero resaltar, que en virtud del principio de la buena

fe, la existencia de una duda en torno a los requisitos para obtener
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una pension debe resolverse a favor de la parte débil de la relacion»

Finalmente, transcribe un aparte de la sentencia CSJ SL

5170 de 2019.

II. CONSIDERACIONES

Revisado el escrito que contiene la demanda de casacion,
la Sala observa que adolece de graves deficiencias técnicas, que
no es posible subsanar de oficio, por razéon del caracter
dispositivo del recurso extraordinario, pues de conformidad
con el CPTSS, Art. 90, la misma debe reunir una serie de
requisitos que, desde el punto de vista formal, son
indispensables a efectos de que la Corte pueda proceder a la

revision del fallo impugnado.

Asi, es necesario que el recurrente, ademas de formular
clara o coherentemente el alcance de su impugnacion, indique
el precepto legal sustantivo de orden nacional que estime
vulnerado y el concepto de violacion, esto es, si lo fue por
infraccion directa, aplicacion indebida o interpretacion
erronea; y en caso de que considere que la infraccion ocurrio
como consecuencia de errores de derecho o de hecho al
apreciar o dejar de valorar las pruebas, debe singularizarlas y

expresar la clase de desatino que estima se cometio.

Las deficiencias a las que se alude, se detallan a

continuacion:
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La recurrente, senaldé que se acusa la sentencia del
Tribunal por la via indirecta, frente a lo cual observa la
Corporacion, que no dio cumplimiento al requisito del literal
b) del numeral 5°) del articulo 90 del Coédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, pues no preciso los eventuales
yerros de hecho en que incurrio el tribunal, en tanto se limito

a indicar: « una indebida apreciacién de la prueba en la declaracién

rendida en la investigacion administrativa realizada por la entidad
accionada, ya que derivado de dadas declaraciones carente de
fundamento baso su argumento para desconocer la afiliacion al
sistema de la seguridad social integral realizado por el empleador

Joaquin Molina desde el 01 de octubre de 1998 hasta el 01 de

septiembre de 2002...». Es asi como el censor, no adujo de
manera razonada la equivocacion en que ha incurrido el
Tribunal en el analisis y valoracion de los medios de
conviccion, que lo lleva a dar por probado lo que no esta, y a
negarle evidencia a lo que aparece acreditado en los autos, lo
que surge a raiz de la falta de apreciacion o erronea valoracion
de la prueba calificada. Ver providencia CSJ SL17123-2014,
reiterada entre otras en AL 1347-2020.

En otras palabras, acusar la sentencia del juez
colegiado por la via indirecta, implica que la parte recurrente
senale de manera clara las pruebas que son admisibles en
casacion, demuestre de modo objetivo qué es lo que acreditan,
asi como el valor atribuido por el juzgador y la incidencia de
estas en las conclusiones del fallo impugnado, requisitos que
indudablemente no se observaron, lo que lleva a que los

verdaderos soportes que mantienen en pie la sentencia acusada
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se conserven incolumes, libres de ataque, toda vez que no logro

derruir las conclusiones del fallo de segunda instancia.

Ademas, evidencia la Sala que los argumentos esbozados
se dirigen esencialmente a la indebida apreciacion de las
declaraciones rendida en la investigacion administrativa,
frente a lo cual debe recordarse como lo tiene adoctrinado esta
Corporacion, que pretender demostrar un error factico con
prueba no calificada, supone el desconocimiento de la reglas
minimas que debe seguir el recurso extraordinario establecidas
por el legislador. Ello porque esta Sala de la Corte, ha
reiterado que de conformidad con el articulo 7.° de la Ley 16
de 1969, los unicos medios de conviccion cuya falta de
apreciacion o estimacion erronea pueden estructurar un
yerro de hecho en casacion, son el documento auténtico, la
confesion judicial o la inspeccion judicial, por lo que se
insiste, las declaraciones que se encuentra en la investigacion
administrativa, solo pueden ser examinadas si previamente se
acreditara el desatino denunciado en los medios de conviccion

aptos para estructurarlo, lo que en este caso no ocurrio.

Respecto a la segunda prueba que la recurrente acusa en
el escrito de casacion, consistente en la historia laboral del
senor Francisco Montoya Pérez, era su deber senalar de modo
objetivo, la manifiesta equivocacion en que incurrio el juez
de apelaciones y acreditar que de no haber incurrido en el
yerro, otra era la conclusion del sentenciador; la accionante
debio realizar mediante un razonamiento logico una
confrontacion con lo que dedujo el fallador y lo que aflora

de la prueba invocada, requisito que indudablemente en la
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demostracion del cargo el censor no observo, toda vez que

solo se limito a senalar: «en la historia laboral del sefior MONTOYA

PEREZ, al respecto existi6 un andlisis indebido, toda vez que en el
estudio de los requisitos de la pension de invalidez como bien lo realizo
el juez de primera instancia, dio plena validez a las semanas

imputadas en la historia laboral...»

Lo anterior, teniendo en cuenta que no le bastaba a la
recurrente, efectuar una serie de alegaciones subjetivas
encaminadas a exponer el entendimiento que a su juicio ha
debido tener el acervo probatorio allegado dentro del tramite
procesal, sino que era necesario que las criticas sobre la
valoracion probatoria que efectuo el tribunal, fueran objetivas
y atendibles, estando encaminadas a evidenciar que el
desacierto en que incurrio el juzgador fue verdaderamente

protuberante.

De otra parte, advierte la Sala que la recurrente tampoco
cumple con lo dispuesto en el lit. a) del num. 5, del articulo
90 del C.P.T y de la S.S, en tanto senala que la demanda de
casacion debera contener: «el precepto legal sustantivo, de orden
nacional, que se estime violado, y el concepto de la infraccién, si
directamente, por aplicacién indebida o por interpretacion errénear. En
el sub examine, el cargo carecen de proposicion juridica, toda
vez que no cita ninguna norma de derecho sustancial que
haya sido violentada por el juzgador en la determinacion
recurrida; respecto de este requisito la Sala en providencia

AL 1475 -2020 reitero la CSJ AL6784-2016, senalo:

Esta Sala de la Corte tiene dicho que la demanda de casacién esta
sometida a un conjunto de formalidades para que sea atendible.
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Ha precisado también que esos precisos requerimientos de técnica,
mds que un culto a la formalidad, son supuestos esenciales de la
racionalidad del recurso de casaciéon, constituyen su debido
proceso y son imprescindibles para que no se desnaturalice.

Se hacen las anteriores precisiones porque el cargo acusa la
insuperable deficiencia técnica de no denunciar las normas legales
que consagran los derechos sustanciales pretendidos en el proceso
Y a cuyo reconocimiento fueron condenados los recurrentes, lo que
impide a la Corte el estudio de fondo, al no cumplirse con la
exigencia minima contemplada en el articulo 90 del Cédigo
Procesal del Trabajo, en correspondencia con el numeral 1 del 51
del Decreto 2651 de 1991, convertido en legislacién permanente
por el 162 de la Ley 446 de 1998, que si bien modifico la vieja
construccion jurisprudencial de la proposicién juridica completa,
reclama que la acusacién seriale “cualquiera” de las normas de
derecho sustancial “que, constituyendo base esencial del fallo
impugnado o habiendo debido serlo, a juicio del recurrente haya
sido violada”.

Acerca del cumplimiento de esa exigencia minima para que la
demanda de casacion merezca ser atendida, esta Sala, en
sentencia de 4 de noviembre de 2004, Radicacién 23427, en la que
se hizo acopio de varias decisiones anteriores en igual sentido,
asento:

“Basada en el sistema constitucional y legal, tiene dicho esta
Corporacion que la demanda de casacién estd sometida a un
conjunto de formalidades para que sea atendible, porque su
finalidad bdsica es la unificacién de la jurisprudencia nacional y
no constituye una tercera instancia que permita alegaciones
desordenadas.

“Uno de los presupuestos para que el recurso pueda ser estudiado
por la Corte es el que establece el articulo 90 del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Sequridad Social, conforme al cual el recurrente
tiene la carga procesal de indicar la norma sustancial gue se
estime violada, entendiéndose por tal norma sustancial la que por
su _contenido crea, modifica o extingue derechos. Por su parte, el
articulo 51 del Decreto 2651 de 1991, convertido en legislacion
permanente por el 162 de la Ley 446 de 1998, precisa que serd
suficiente senalar cualquiera de las normas sustanciales que,
constituyendo base esencial del fallo impugnado o habiendo
debido serlo, a juicio del recurrente haya sido violada’.
(Subrayado por la Sala)

Aunado a ello, en torno a la importancia del anterior
requisito, esta Sala de Casacion ha advertido que el propésito

del recurso extraordinario de casacion es confrontar el fallo
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impugnado con la ley, por las precisas causales establecidas
legalmente, de manera que, por su naturaleza, cuando se
hace uso de la causal primera, es imprescindible para el
recurrente denunciar el quebranto de al menos una
disposicion sustantiva laboral de alcance nacional, que
resulte trascendente para la definicion de los derechos que
se disputan en el proceso, situacion que se reitera no ocurrio

en el presente caso.

Sumado a lo precedente, se evidencia que el desarrollo
del recurso se asemeja mas a un alegato de instancia,
olvidando la censura que, como lo ensena la jurisprudencia,
para el estudio de fondo del recurso, la acusacion debe ser

completa en su formulacion y suficiente en su desarrollo.

Asi las cosas, el desconocimiento de las reglas basicas
que regulan el recurso extraordinario de casacion, impide a la
Corte el examen propuesto y, en consecuencia, se declarara

desierto el recurso extraordinario.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,
RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR DESIERTO el recurso

extraordinario de casacién presentado MARIA GISELA VELEZ

RIVERA quien actua en calidad de curadora del senor
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FRANCISCO IVAN MONTOYA PEREZ contra la sentencia del
0S5 de diciembre de 2019, dictada por LA SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MEDELLIN, dentro del proceso ordinario laboral que la
recurrente promovio en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES S.A.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucion del expediente al

Tribunal de origen.

Notifiquese y cumplase.

~Presidente *c_lt_—:: ia Sala

SCLAJPT-05 V.00 11



Radicacién n.° 87900

b (el

FERNANDO CASTILLO/CADENA

CLARA C DUENﬁS‘Qﬂ‘EVEDO\

04/11/2020

MAURICIO LENIS GOMEZ
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OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR

N

JORGE LUIS QUIl&)Z ALEMAN
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Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 09 de diciembre de 2020, Se notifica
por anotacion en estado n.° 148 la providencia
proferida el 04 de noviembre de 2020.

SECRETARIA ~
/

N

(]

Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 14 de diciembre de 2020 y hora 5:00
p.m., queda ejecutoriada la providencia proferida
el 04 de noviembre de 2020.

"

SECRETARIA

7 N
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